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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (1)

» 1. Es werden Gruppen lexikalischer Einheiten
selektiert, die gemeinsame semantische Ziige
aufweisen. Oft sind das Quasisynonyme

* (vgl. den Begriff syn_set in WordNet — George A.

Miller, Christiane Fellbaum et al.).

Texts and Files: SS 2009

AAC: Austrian Academy Corpus

Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (2)

« 2. Dann werden Textcorpora auf diese Worter bzw.
Wortverbindungen hin durchsucht. Problem: Ein Wort hat
in der Regel mehrere Bedeutungen; dies fiihrt zu einem
betrachtlichen Informationsrauschen. Denn man braucht
die betreffende lexikalische Einheit nur in der einen —
untersuchungsrelevanten — Bedeutung (Target-Lexem).
Daher ware es ideal, semantisch annotierte Corpora zu
haben. Weltweit Versuche am begrenzten Material

* (vgl. vor allem FrameNet — Charles J. Fillmore et al.; auch
WordNet, Jurij D. Apresjan am RNC). Man kann auch
gezielt Wortkombinationen suchen.
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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (3)

» 3. Relevante Kontexte werden analysiert, das

kombinatorische Profil der Target-Lexeme wird
bestimmt.

Texts and Files: SS 2009
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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (4)

* 4. In der nachsten Phase werden Substitutionstests mit
den Target-Lexemen durchgefihrt (,linguistisches
Experiment"). Auf diese Weise werden relevante
Unterschiede im kombinatorischen Profil der Target-
Lexeme einschlieBlich nichttrivialer kombinatorischer
Restriktionen ermittelt. Oft wird die Substitution
verschiedener Target-Lexeme in den gleichen Kontexten
als akzeptabel empfunden, aber der Sinn der betreffenden
AuRerung verschiebt sich.

Texts and Files: SS 2009
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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (5)

« 5. Es wird nach plausiblen Erklarungen fiir die ermittelten
Besonderheiten gesucht. Im Idealfall finden sich fir alle
kombinatorischen Besonderheiten semantische und/oder
pragmatische Ursachen. Im Anschluss daran werden neue
Bedeutungserklarungen formuliert. Oft kdnnen aber nicht
alle Restriktionen in Kookkurrenzen auf die Bedeutung der
Target-Lexeme zurlckgefiihrt werden. In der Sprache gibt
es immer viele ususbedingte Erscheinungen. In diesem
Fall muss das kombinatorische Profil der Target-Lexeme
explizit beschrieben werden.

Texts and Files: SS 2009
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beleidigen vs. kréanken

25.03.2009

AAC: Austrian Academy Corpus

Aufgestellte Hypothesen (1)

+ 1. beleidigen kommt viel 6fter als krénken vor,
hat also ein groReres/breiteres
kombinatorisches Profil

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (2)

» 2. beleidigen wird oft, krdnken hingegen nur
selten metaphorisch gebraucht (vielleicht weil
kleineres/engeres kombinatorisches Profil)

» Gegenbeispiele: gekrankte Eitelkeit, g. Ego, die
Qual gekrankter Eigenliebe; vgl. auch WDG

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (3)

» 3. krdnken ofter mit Abstrakta als beleidigen

+ Argument: jmds. Gefiihle beleidigen (DWDS)
entspricht intuitiv nicht der Norm

* Gegenbeispiele: ... ohne den guten Geschmack
zu beleidigen; vgl. WDG

Texts and Files: SS 2009 10
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Aufgestellte Hypothesen (4)

+ 4. Mit Nichtpersonen sind beleidigen und
krdnken nicht austauschbar, mit Personen
dagegen austauschbar

» Gegenbeispiele: vgl. WDG

Texts and Files: SS 2009 11
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Aufgestellte Hypothesen (5)

+ 5. gekrédnkt sein wird weniger nach auRRen
deklariert als beleidigt sein.

» Gegenbeispiele

Texts and Files: SS 2009 12
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Aufgestellte Hypothesen (6)

* 6. beleidigt sein ist subjektiver (wenn jd. gekrénkt
ist, ist das gerechtfertigt, d.h. es gibt immer einen
Grund dafiir, wahrend beleidigt bin ich
maoglicherweise ohne jeden nachvollziehbaren
Grund)

Texts and Files: SS 2009 13
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Aufgestellte Hypothesen (7)

7. krdnken ist weniger negativ konnotiert als
beleidigen

Texts and Files: SS 2009 14

AAC: Austrian Academy Corpus

Aufgestellte Hypothesen (8)

+ 8. beleidigt ist oberflachlicher, weniger emotional
als gekréankt

* krdnken setzt tiefe Geflihle voraus, basiert auf
Emotion, beleidigen hingegen eher auf "Logik";

* krdnken hat einen starkeren affektiven Charakter
als beleidigen

Texts and Files: SS 2009 15
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Aufgestellte Hypothesen (9)

« 9. Aus 6 ergeben sich kombinatorische Praferenzen:
« Ein Beispiel aus DWDS: ,personlich beleidigt, ja im Innersten
verletzt worden ist*

« Substitutionsprobe: *,personlich verletzt, ja im Innersten beleidigt
worden ist"

« - beleidigen funktioniert mit im Innersten nicht; es misste
heilen: ,persénlich beleidigt/verletzt, ja im Innersten gekrénkt
worden ist*

« Weitere kombinatorische Préaferenzen:

« tief, bis ins Herz, zu Tode etc. geht nur mit gekrénkt, weil krdnken
(im Unterschied zu beleidigen) Emotionen fokussiert

« Gegenbeispiele: ... seiner von ihm tédlich beleidigten Gemahlin

Texts and Files: SS 2009 16
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Aufgestellte Hypothesen (10)

« 10. beleidigen ist offiziell, duRerlich; muss das Patiens
nicht personlich treffen.

« Hagenbeck, John: ,Mit einem wahren Unschuldsgesicht,
héchst erstaunt tber die nachtliche Stérung, tief gekrdnkt
durch den ihm angetanen beleidigenden Verdacht...”

« > der Verdacht kann beleidigen (er ist ja definierbar, kann
rufschadigend sein etc.), die Krdnkung aber ist personlich
(tief), d.h. man weil} nicht, ob der beleidigende Verdacht
ihn auch wirklich krénken wird.

Texts and Files: SS 2009 17
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Aufgestellte Hypothesen (11)

« 11. (korreliert mit 8): beleidigen wird in "6ffentlichen”
Angelegenheiten verwendet, krénken hingegen in
Privatangelegenheiten.

« beleidigen ist laut WDG strafbar, d.h. es muss eine &ffentliche
und rechtliche Konvention Uber die Bedeutung von beleidigen
geben (was ich machen muss, um jemanden zu beleidigen)

« krénken ist viel individueller, es gibt keine allgemeinen Richtlinien
und kann daher nicht rechtlich verfolgt werden (nicht strafbar)

« Gegenbeispiele:

« ... warum Politiker ... irgendjemand krénken diirfen, ohne dafiir
zur Verantwortung gezogen werden zu kénnen

« ... wie Lehrer ihre Schiiler krdnken — schlechte Note als Strafe

Texts and Files: SS 2009 18
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Aufgestellte Hypothesen (12)

» 12. beleidigen setzt eine soziale Hierarchie
voraus (von unten nach oben nicht moglich)

Texts and Files: SS 2009

25.03.2009
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Aufgestellte Hypothesen (13)

« 13. beleidigen ist in der Regel intentional. Daraus ergeben
sich kombinatorische Praferenzen:

« Adverbiale wie ohne Absicht verbinden sich eher mit
beleidigen, weil es grundsatzlich schon mit Absicht
passiert.

* Gegenbeispiele:

« ... warum Politiker ... irgendjemand krénken durfen, ohne
dafiir zur Verantwortung gezogen werden zu kénnen

« ... wie Lehrer ihre Schiiler krénken — schlechte Note als
Strafe

« ...ich habe Sie nicht krdnken wollen.

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (14)

+ 14. Es gibt viel Lexikalisiertes in diesem Bereich;
z.B. beleidigte Miene, aber *gekrénkte Miene

+ ?? Gegenbeispiele: Warum gibt es dann sowohl
seinem ewig beleidigten Gesicht als auch dem
gekrdnkten Gesichtsausdruck?

* Vgl. auch Beispiele aus WDG

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (15)

» 15. Wenn beleidigt und gekrénkt zusammen
vorkommen (19 Treffer im DWDS)), ist kein
semantischer Unterschied zwischen ihnen
festzustellen.

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (16)

+ 16. Auf Beleidigung kann man mit
Gegenbeleidigung reagieren, aber nicht wenn
man gekrankt ist.

Texts and Files: SS 2009 2
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Aufgestellte Hypothesen (17)

+ 17. Partizip Il von krdnken haufiger als von
beleidigen.

Texts and Files: SS 2009 2
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Aufgestellte Hypothesen (18)

+ 18. Partizip | von beleidigen haufiger als von
krénken.

Texts and Files: SS 2009 2
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Aufgestellte Hypothesen (19)

« 19. beleidigen haufiger als krédnken mit Negation.

Texts and Files: SS 2009 2
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Aufgestellte Hypothesen (20)

+ 20. Beide selten als Adverbiale (veraltet?)

Texts and Files: SS 2009 27
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* Im Gegensatz zu beleidigen wird bei krdnken vor
allem eine Erwartungshaltung verletzt, welche
der Betroffene bestimmten Personen gegeniber
eingenommen hat.

Texts and Files: SS 2009 2
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* krdnken ist semantisch viel enger gefasst als
beleidigen und betrifft sehr personliche,
seelische Bereiche (zu Tode gekrankt)

Gott beleidigen
*Gott krdnken

Texts and Files: SS 2009 29
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« Dem russischen Verb obuxams/obudems entsprechen im
Deutschen sowohl beleidigen als auch krdnken; vgl.
Kontext (1). Hinzu kommen weitere
Ubersetzungsméglichkeiten — z. B. verletzen (vgl. (2) und
(3)). AuRerdem hat das Russische das Verb
ockopbnsime/ockopbums, das meistens mit Hilfe von
beleidigen Ubersetzt wird (vgl. Kontexte (4) bis (7)), obwohl
auch krénken als Aquivalent hier nicht ausgeschlossen ist.

Texts and Files: SS 2008 30
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1) (a) [...] KNSIHYCb, 5 HE UMEIO HWU ManeunLero xenaHus
Bac obudems. (MpvoT)

(b) [...]ich schwdre, daf ich nicht die leiseste Absicht habe, Sie
zu beleidigen. (Geier)

() [.] ich schwore Ihnen, mir liegt nicht im entferntesten
daran, Sie zu krénken. (Herboth)
2) (a) BoT 3Ty-TO HacMeLLKy st Tenepb 1 NPoYen B ero

B3rnsAe, OHa-To MeHsi u obudena.(Nanor)
(b) Und ausgerechnet diesen Hohn las ich auch jetzt in seinem
Blick, und dieser Hohn war es, der mich verletzte. (Geier)

Texts and Files: SS 2008 31
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3) (a) HeBuHHas noxb Ans Becenoro cmexa, xoTs 6bl v
rpybas, He obuxaem ceppaua Yenoseveckoro. (Mamor)

(b)  Eine unschuldige Liige, um zu erheitern und zu belustigen,
auch wenn sie ein wenig plump ist, kann ein Menschenherz nicht
verletzen. (Geier)

4) (a) - 1 He NbsiH, MUNOCTUBBLIN rocyAapb, U Bbl MEHSI
ockopbnsieme. (Manor)

(b)  »lch bin nicht betrunken, mein Herr, und Sie beleidigen
mich. [...]J« (Geier)

(c) »Das ist eine Beleidigung, werter Herr, ich bin nicht
betrunken! [...]« (Herboth)

Texts and Files: SS 2008 32

AAC: Austrian Academy Corpus

5) (a) - A na-a3BonbTe CNpPOCUTb, MUMOCTMBLIN
rocyaapb, Kak MoXeTe Bbl 0CKop6/1simb NOJOGHLIMU
npeanonoXeHNsaMn? — 3asiBUN 1 BECb 3aTpeneTtan
Unnonut. (MamnoT)

(b) »Gestatten Sie die Frage, mein Herr, wieso Sie sich
herausnehmen, derart beleidigende Vermutungen zu
aufern?« preschte Ippolit vor, am ganzen Korper zitternd.
(Geier)

(c) »Darfich Sie vielleicht mal fragen, werter Herr, wie
Sie zu so einer beleidigenden Annahme kommen?« rief
Ippolit aufbrausend. (Herboth)

Texts and Files: SS 2008 3
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* (6) (a) A onaTb ockopbsto Bac, ecnu Tak
nogymato. (Mgmnor)

* (b) Vielmehr wirde ich Sie beleidigen, wenn ich
das dachte. (Geier)

* (c) Das allein zu denken ist schon eine
Beleidigung. (Herboth)

Texts and Files: SS 2008

25.03.2009

AAC: Austrian Academy Corpus

« (7) (a) Y He NPOLLEHNA N NPOCKTL Y Hell 3a TO, YTO OHa TBOI
MaTb ockopbusia v TBOW IOM CPaMUTb Npuexana, HU3KWiA Tbl YenoBek? —
KPUKHYNa onsiTe Bapsi, TOPKeCTBYS 1 C BbIZOBOM CMOTpsi Ha GpaTa.
(Mavor)

* (b) »[...] Mochtest du vielleicht, daR ich um Verzeihung bitte, weil sie
deine Mutter beleidigt hat und gekommen ist, um Schande (iber dein
Haus zu bringen, du gemeiner Mensch?« rief Warja abermals, wobei sie
ihren Bruder triumphierend und herausfordernd ansah. (Geier)

* (c) »[...]Sollich mich vielleicht bei ihr entschuldigen dafir, daR sie
deine Mutter beleidigt und mit ihrem Erscheinen deiner Familie Schande
macht, du elender Kriecher?« keifte Warja auftrumpfend. Dabei sah sie
ihren Bruder herausfordernd an. (Herboth)

Texts and Files: SS 2008

AAC: Austrian Academy Corpus

« Daraus folgt zunachst die Annahme, dass die semantische
Struktur von obuxxams sowohl zu beleidigen als auch zu
krénken nicht in einer 1:1-Beziehung steht. Es stellt sich
folglich die Frage, worin der semantische Unterschied
zwischen beleidigen und krédnken besteht. Ferner fragt
sich, wodurch sich obuxams und ockopbnsmes
voneinander unterscheiden und ob das deutsche Verb
beleidigen polysem ist (beleidigen 1. = ockopbrsims 2. =
obuxams).

Texts and Files: SS 2008
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Alle vier Verben i krénken, und zeichnen sich
durch die folgenden grundlegenden Merkmale aus:

sie gehoren zur semantischen Klasse emotionaler Verben;

ihrer taxonomischen Kategorie nach sind das agentiv-kausative Verben, d. h. sie
bezeichnen eine Handlung des Agens, die einen bestimmten emotionalen Zustand
des Patiens bewirkt; wichtig ist dabei, dass die Agentivitét jedes konkreten Verbs in
unterschiedlichem Grad ausgeprégt sein kann;

gleichzeitig sind i krénken, und als sog.
interpretative Verben aufzufassen, d. h. die Handlungen, die als BELEIDIGUNG
interpretiert werden, kénnen sehr unterschiedlich sein; bei der Kategorisierung der
konkreten Handlung kommt es nicht auf ihre inharente Beschaffenheit, sondern auf
die Interpretation dieser Handlung durch den Sprecher an.

Texts and Files: SS 2008 k4

25.03.2009
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Die aufgezahlten Merkmale erklaren wesentliche
Aspekte des Funktionierens dieser Verben. Es
darf also nicht verwundern, dass sie mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufweisen
und dass die feinen Unterschiede in ihrem
Gebrauch bis jetzt lexikographisch kaum erfasst
werden konnten.

Texts and Files: SS 2008 38
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Beim Vergleich von beleidigen und krénken fallt als erstes
auf, dass sich diese Verben durch unterschiedliche
Frequenz auszeichnen. Beleidigen kommt in Textkorpora
und im Internet viel héaufiger vor als krénken. Ahnlich wie
das russische Verb ockopbums und das korrelierende
Substantiv ockopbnieHue haben beleidigen und
Beleidigung auch noch eine zweite Bedeutung, die in der
Rechtssprache verankert und demzufolge terminologisch
fixiert ist.

Texts and Files: SS 2008 39
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Die Kookkurrenzanalyse hat gezeigt, dass es zwischen
beleidigen und krénken keine wesentlichen Unterschiede im
kombinatorischen Potential gibt (vgl. z. B. tief beleidigt und tief
gekrénkt). Dies erschwert verstandlicherweise die Ermittlung
relevanter differentia specifica. Unterschiede finden sich vor allem
in der Frequenz bestimmter Kookkurrenzen. Die Verbindung in
seiner Ehre beleidigt ist mir bei einer Internet-Abfrage ca. 27800
Mal begegnet, dagegen in seiner Ehre gekrénkt nur 868 Mal. Vgl.
ferner: ...sich beleidigt gefiihlt (ca. 15000) vs. ...sich gekrénkt
gefiihlt (4500). Das Wort Beleidigung ist gebréuchlicher als
Krénkung (351000 gegen 64600).

Texts and Files: SS 2008 40
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Das System der Derivate ist bei beleidigen und krénken sehr &hnlich: Beleidigung —
Krankung, beleidigend — krénkend, beleidigt — gekrénkt, Beleidigte(r) — Gekrankte(r),
wobei die passiven Formen fiir kréinken eher als profiliert erscheinen: gekrénkt ist
eine geldufigere Form als krdnkend. Fiir das Paar beleidigend — beleidigt ist eine
derartige Asymmetrie kaum relevant. Dies wird auch durch die Tatsache bestatigt,
dass die Ager ng idlig i in im KRANKEN-Bereich keine
Entsprechung hat: vgl. *Krédnker/Krénkerin. Allerdings sind auch die

! i ierungen idiger und idigerin in ihrer Gebrauchsdomaéne relativ
begrenzt; sie kommen vor allem in der Rechtssprache vor. Dies darf jedoch nicht
verabsolutiert werden: Den russischen Bezeichnungen o6udyux und

entsprechen die i iger und idigerin auch in
Kontexten, die keinen Bezug zur Terminologie der Rechtssprache haben; vgl. (8)
und (9). Kontext (8) weist auRerdem weitere Bezeichnungen aus dem BELEIDIGEN-
Bereich auf.

Texts and Files: SS 2008 a1

AAC: Austrian Academy Corpus

(8) (a) — 3Haete, AdbaHacuit MisaHOBWY, 3TO, Kak FOBOPST, Y SMNOHLIEB B 3TOM poae
6uiBaet, — rosopun MeaH Metposuyd MTUUbIH, — 06UxeHHbIl Tam ByaTo Bbl MAeT K
06UAYLIKY 1 TOBOPHT emy: «Tbl MeHs 06UJEN, 32 3TO A NPULIEN PACTIOPOTH B TBOUX
rnasax CBOW XMBOT», W C 3TUMM CNIOBaMK AGACTBUTENbHO pacnapbisaeT B rnasax
06ud4uKa CBOW XMBOT W YyBCTBYET, AOIMKHO BbiTb, UpesBbIvaliHoe yAOoBNeTBOpeHMe,
TOYHO 1 B camMoM fene otomcTun. (Mavor)

(b) »Wissen Sie, Afanassij lwanowitsch, etwas dieser Art soll es bei den
Japanern gebenc, sprach lwan Petrowitsch Ptizyn. »Der Beleidigte soll dort den
Beleidiger aufsuchen und zu ihm sagen: >Du hast mich beleidigt, und ich komme
jetzt, um mir dafiir vor deinen Augen den Bauch aufzuschlitzen¢, und mit diesen
Worten schlitzt er sich tatséchlich vor den Augen des Beleidigers den Bauch auf und
empfindet dabei offenbar eine auRerordentliche Genugtuung, wie nach einem
wirklichen Racheakt. [...]« (Geier)

Texts and Files: SS 2008 42
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(c) »Wissen Sie, Afanassi Iwanowitsch, in Japan, sagt man, herrscht ein ganz
ahnlicher Brauchc, erklarte lwan Petrowitsch Ptizyn. »Dort geht der Beleidigte zu
seinem Beleidiger und sagt zu ihm: Du hast mich beleidigt, dafiir schlitze ich mir jetzt
vor deinen Augen den Bauch auf! Das macht er dann tatséachlich und empfindet
dabei vermutlich eine auRerordentliche Genugtuung, als habe er sich wirklich
gerécht. [...]« (Herboth)

Texts and Files: SS 2008

43
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9) (a) [...] EBrennin MaBnoBu4 gyman cHavana
oTAenatbCs kak-HUByAb Tak U BO 4TO Bbl HK CTano He
3ameTuTb 06udyuybl. (MomoT)

(b) [...] hatte Jewgenij Pawlowitsch sich zunachst
vorgenommen, seine Beleidigerin irgendwie loszuwerden
und sie einfach um jeden Preis zu Ubersehen. (Geier)

(c) [...] hatte Jewgeni Pawlowitsch zunachst geglaubt,
sich alledem dadurch entziehen zu kénnen, dal er die
Beleidigerin einfach ignorierte. (Herboth)

Texts and Files: SS 2008
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Im Ganzen macht die Kontextanalyse offensichtlich, dass kranken
semantisch viel enger gefasst ist als beleidigen und sehr persénliche,
seelische Bereiche betrifft. Aus diesem Grund sind Kookkurrenzen des
Typs *Gott krénken nicht moglich, wéhrend Gott beleidigen akzeptabel ist.
Kontexte dieses Typs zeigen besonders deutlich, dass es bei krdnken vor
allem auf den emotionalen Zustand des Patiens ankommt, wahrend
beleidigen auch die Handlung selbst oder den agierenden Kausator
fokussieren kann. Der wichtigste Unterschied zwischen diesen beiden
Verben (und ihren Derivaten) besteht im Folgenden: Im Gegensatz zu
beleidigen wird bei krénken vor allem eine Erwartungshaltung verletzt,
welche der Betroffene bestimmten Personen gegeniber eingenommen
hat.

Texts and Files: SS 2008

45
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Dies beweisen Kontexte wie (10):

(10) Wo gibt es so was, dass der Gastgeber zur BegriiBung erst
mal alle seine Gaste beleidigt. [*seine Gaste krénk]

Im Kontext (10) kann man beleidigen durch krénken schon
deshalb nicht ersetzen, weil die Gaste hier keine emotional
geladene Erwartungshaltung einnehmen. AuRerdem ist hier der
Akt der Beleidigung als eine intendierte verbale Handlung zu
verstehen. |hr eindeutig agentiv-verbaler Charakter verhindert
den Gebrauch von krédnken in diesem Kontext. Krdnken scheint
grundsatzlich weniger agentiv zu sein als beleidigen.

Texts and Files: SS 2008 46
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Neben den semantischen finden sich rein lexikalische Ursachen fiir die
Praferenz eines der beiden Verben in gegebenen Kontexten. Vgl. auf der
Ebene der lexikalischen Kookkurrenzen solche mehr oder weniger
idiomatischen Ausdriicke wie das Auge/das Ohr/die Nase beleidigen, eine
Beleidigung fiir das Auge/das Ohr/die Nase sein; die beleidigte
Leberwurst spielen (die gekrénkte Leberwurst spielen ist zwar auch
lexikographisch fixiert, kommt aber bedeutend seltener vor); die gekrédnkte
Unschuld spielen. Hier ein weiteres Beispiel der lexikalischen
Kombinatorik, die sich auf semantischer Ebene nicht erklaren lasst. Die
Kookkurrenz zu Tode gekrénkt ist usuell, ??zu Tode beleidigt dagegen
nicht. Allerdings gibt es eine usuelle Kookkurrenz mit dem gleichen
semantischen Beitrag der beiden Lexeme, namlich tédlich beleidigt.

Texts and Files: SS 2008 a7

AAC: Austrian Academy Corpus

Zusammenfassend sei darauf hingewiesen, dass die recht
feinen semantischen Unterschiede zwischen beleidigen
und krénken grundsatzlich darin zu liegen scheinen (wenn
man von vielen an sich wichtigen Details absieht), dass
beleidigen eher im Bereich des Sozialen und krénken im
Bereich des Emotionalen liegt, wobei bei krdnken die
Verletzung einer Erwartungshaltung des Patiens eine
zentrale Rolle spielt.

Texts and Files: SS 2008 48
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Die Merkmale, die der Bedeutung von beleidigen, ockopbnsims,
krédnken und o6uxams zugrunde liegen, lassen sich wie folgt
darstellen:

Es handelt sich um

(i)  eine mehr oder weniger intendierte Handlung, die

(i)  den Status des Patiens geféhrdet und/oder

(i)  das Patiens in einen negativen emotionalen Zustand
versetzt, was

(iv) unterschiedliche Ursachen haben kann, die

(v) einen»auBeren< Kausator haben
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Jedes Verb weist eine unikale Konfiguration dieser Merkmale auf, die hier mit Hilfe
der folgenden Notation dargestellt werden:

+ bedeutet, dass das betreffende Merkmal die semantische Struktur
mit konstituiert;

+ bedeutet, dass das Merkmal akzentuiert ist;

++ bedeutet eine starkere Akzentuierung des betreffenden
Merkmals;

E bedeutet, dass das Merkmal auch in nichtforcierten Kontexten

neutralisierbar ist;

+ bedeutet, dass das Merkmal nur in dem Fall neutralisiert werden kann, wenn
ein anderes Merkmal akzentuiert bleibt;
E3 bedeutet, dass das Merkmal relativ oft neutralisiert wird;
(%] bedeutet, dass das Merkmal irrelevant ist.
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ockop6ums +) ++ (i) + (i) +(iv): eine (verbale) Handlung des
Agens +(v)
o6udems (i) @ i) ++ (i) +(iv): das Patiens fiihlt sich »nicht
genug beachtetc
£(v) [val. o6udemscs]
beleidigen (i) + (i) (i) @(iv): nicht spezifiziert +(v)
krdinken (i) @ i) ++ (i) +(iv): Verletzung der

Erwartungshaltung des Patiens
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+ Diese Tabelle zeigt, dass rein semantisch o6udems und krénken einander am

néchsten stehen. Nichtsdestoweniger wird o6udems viel haufiger mit Hilfe des
isch weniger ifizierten Verbs idlig (ibersetzt. Der Grund dafiir liegt

im Gelaufigkeitsgrad dieser Verben: krdnken (im Unterschied zu o6udems, aber
auch zu beleidigen) gehort eher zur Peripherie des lexikalischen Systems, deckt
einen kleineren Bereich als o6udems ab und erfordert eher spezifische Kontexte.
Der unterschiedliche Stellenwert von o6udems und krénken im lexikalischen System
der jeweiligen Sprache kann in Termini der kulturspezifischen Hierarchie der
Emotionskonzepte interpretiert werden. Das Verb o6udems neigt am starksten dazu,
den Kausator auszublenden. Davon zeugt u. a. das dekausative Derivat o6udemscs,
das im Russischen ein sehr gebréuchliches Verb ist und im Deutschen kein
lexikalisiertes Aquivalent hat. Auch dies kann auf eine gewisse kulturelle Spezifik der
Konzeptualisierung des betreffenden Zustandes zurii lihrt werden.
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+ Selbst anscheinend so einfache Begriffe wie
Beleidigung oder Krénkung (sowie ihre
Quasikorrelate in anderen Sprachen) bedirfen
einer eingehenden semantischen Analyse, ehe
sie in der weiteren sprach- und
kulturvergleichenden Forschung als >gegebenc
betrachtet werden dirfen. Jedes Wort dieser Art
verdient eine selbstandige linguistische
Untersuchung.
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