AAC: Austrian Academy Corpus

Corpus-Anwendungen in der
Sprachwissenschaft (2)

Prof. Dr. Dmitrij Dobrovol’skij

Texts & Files: Using Corpora and Digital
Archives / Editions

Institut fur Germanistik, Universitat Wien
SS 2009



AAC: Austrian Academy Corpus

Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (1)

* 1. Es werden Gruppen lexikalischer Einheiten
selektiert, die gemeinsame semantische Zuge
aufweisen. Oft sind das Quasisynonyme

* (vgl. den Begriff syn_set in WordNet — George A.
Miller, Christiane Fellbaum et al.).
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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (2)

2. Dann werden Textcorpora auf diese Worter bzw.
Wortverbindungen hin durchsucht. Problem: Ein Wort hat
in der Regel mehrere Bedeutungen; dies fuhrt zu einem
betrachtlichen Informationsrauschen. Denn man braucht
die betreffende lexikalische Einheit nur in der einen —
untersuchungsrelevanten — Bedeutung (Target-Lexem).
Daher ware es ideal, semantisch annotierte Corpora zu
haben. Weltweit Versuche am begrenzten Material

(vgl. vor allem FrameNet — Charles J. Fillmore et al.; auch
WordNet, Jurij D. Apresjan am RNC). Man kann auch
gezielt Wortkombinationen suchen.
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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (3)

« 3. Relevante Kontexte werden analysiert, das
kombinatorische Profil der Target-Lexeme wird
bestimmt.
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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (4)

* 4. In der nachsten Phase werden Substitutionstests mit
den Target-Lexemen durchgefuhrt (,linguistisches
Experiment”). Auf diese Weise werden relevante
Unterschiede im kombinatorischen Profil der Target-
Lexeme einschliel3lich nichttrivialer kombinatorischer
Restriktionen ermittelt. Oft wird die Substitution
verschiedener Target-Lexeme in den gleichen Kontexten
als akzeptabel empfunden, aber der Sinn der betreffenden
AuRerung verschiebt sich.
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Arbeitsprozeduren in der lexikalischen
Semantik (5)

5. Es wird nach plausiblen Erklarungen fur die ermittelten
Besonderheiten gesucht. Im Idealfall finden sich fur alle
kombinatorischen Besonderheiten semantische und/oder
pragmatische Ursachen. Im Anschluss daran werden neue
Bedeutungserklarungen formuliert. Oft konnen aber nicht
alle Restriktionen in Kookkurrenzen auf die Bedeutung der
Target-Lexeme zuruckgefuhrt werden. In der Sprache gibt
es immer viele ususbedingte Erscheinungen. In diesem
Fall muss das kombinatorische Profil der Target-Lexeme
explizit beschrieben werden.
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beleidigen vs. kranken



AAC: Austrian Academy Corpus

Aufgestellte Hypothesen (1)

« 1. beleidigen kommt viel ofter als krénken vor,
hat also ein grol3eres/breiteres
kombinatorisches Profil
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Aufgestellte Hypothesen (2)

« 2. beleidigen wird oft, krdnken hingegen nur
selten metaphorisch gebraucht (vielleicht weill
kleineres/engeres kombinatorisches Profil)

« (Gegenbeispiele: gekrankte Eitelkeit, g. Ego, die
Qual gekrankter Eigenliebe; vgl. auch WDG
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Aufgestellte Hypothesen (3)

« 3. krdnken Ofter mit Abstrakta als beleidigen

« Argument: jmds. Gefuhle beleidigen (DWDS)
entspricht intuitiv nicht der Norm

« Gegenbeispiele: ... ohne den guten Geschmack
zu beleidigen; vgl. WDG
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Aufgestellte Hypothesen (4)

« 4. Mit Nichtpersonen sind beleidigen und
kranken nicht austauschbar, mit Personen
dagegen austauschbar

« Gegenbeispiele: vgl. WDG
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Aufgestellte Hypothesen (5)

« 5. gekréankt sein wird weniger nach aulden
deklariert als beleidigt sein.

« Gegenbeispiele

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (6)

* 6. beleidigt sein ist subjektiver (wenn jd. gekréankt
ist, ist das gerechtfertigt, d.h. es gibt immer einen
Grund dafur, wahrend beleidigt bin ich
moglicherweise ohne jeden nachvollziehbaren
Grund)
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Aufgestellte Hypothesen (7)

» 7. kranken ist weniger negativ konnotiert als
beleidigen
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Aufgestellte Hypothesen (8)

« 8. beleidigt ist oberflachlicher, weniger emotional
als gekrankt

» kranken setzt tiefe Gefuhle voraus, basiert auf
Emotion, beleidigen hingegen eher auf "Logik";

 krdnken hat einen starkeren affektiven Charakter
als beleidigen

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (9)

9. Aus 6 ergeben sich kombinatorische Praferenzen:

Ein Beispiel aus DWDS: ,personlich beleidigt, ja im Innersten
verletzt worden ist”

Substitutionsprobe: *,personlich verletzt, ja im Innersten beleidigt
worden ist”

- beleidigen funktioniert mit im Innersten nicht; es musste
heilden: ,personlich beleidigt/verletzt, ja im Innersten gekréankt
worden ist”

Weitere kombinatorische Praferenzen:

tief, bis ins Herz, zu Tode etc. geht nur mit gekrénkt, weil krédnken
(im Unterschied zu beleidigen) Emotionen fokussiert

Gegenbeispiele: ... seiner von ihm tédlich beleidigten Gemahlin
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Aufgestellte Hypothesen (10)

10. beleidigen ist offiziell, aulerlich; muss das Patiens
nicht personlich treffen.

Hagenbeck, John: ,Mit einem wahren Unschuldsgesicht,
hochst erstaunt Uber die nachtliche Storung, tief gekrénkt
durch den ihm angetanen beleidigenden Verdacht...”

—> der Verdacht kann beleidigen (er ist ja definierbar, kann
rufschadigend sein etc.), die Krdnkung aber ist personlich
(tief), d.h. man weil’ nicht, ob der beleidigende Verdacht
ihn auch wirklich krénken wird.
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Aufgestellte Hypothesen (11)

11. (korreliert mit 8): beleidigen wird in "6ffentlichen”
Angelegenheiten verwendet, krénken hingegen in
Privatangelegenheiten.

beleidigen ist laut WDG strafbar, d.h. es muss eine offentliche
und rechtliche Konvention uber die Bedeutung von beleidigen
geben (was ich machen muss, um jemanden zu beleidigen)

leranlieaon et vial indAividiniallar ae Aatht kainea alldnamainan Richtlinian
A_rarikcri iou vici niliviuuciiCi, ©o iutl ACIHTIT anycCiiiciiCii miiiuiniicri

und kann daher nicht rechtlich verfolgt werden (nicht strafbar)
Gegenbeispiele:

... warum Politiker ... irgendjemand krénken durfen, ohne dafur
zur Verantwortung gezogen werden zu konnen

... wie Lehrer ihre Schuler kranken — schlechte Note als Strafe

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (12)

« 12. beleidigen setzt eine soziale Hierarchie
voraus (von unten nach oben nicht moglich)
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Aufgestellte Hypothesen (13)

« 13. beleidigen ist in der Regel intentional. Daraus ergeben
sich kombinatorische Praferenzen:

 Adverbiale wie ohne Absicht verbinden sich eher mit
beleidigen, weil es grundsatzlich schon mit Absicht
passiert.

« Gegenbeispiele:
« ... warum Politiker ... irgendjemand krénken durfen, ohne
dafir zur Verantwortung gezogen werden zu kdnnen

... wie Lehrer ihre Schuler krénken — schlechte Note als
Strafe

... ich habe Sie nicht krédnken wollen.
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Aufgestellte Hypothesen (14)

« 14. Es gibt viel Lexikalisiertes in diesem Bereich;
z.B. beleidigte Miene, aber *gekrankte Miene

« 7?7 Gegenbeispiele: Warum gibt es dann sowohl
seinem ewiqg beleidigten Gesicht als auch dem
gekrankten Gesichtsausdruck?

* Vgl. auch Beispiele aus WDG

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (15)

« 15. Wenn beleidigt und gekrankt zusammen
vorkommen (19 Treffer im DWDS), ist kein
semantischer Unterschied zwischen ihnen

festzustellen.
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Aufgestellte Hypothesen (16)

« 16. Auf Beleidigung kann man mit
Gegenbeleidigung reagieren, aber nicht wenn
man gekrankt ist.

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (17)

« 17. Partizip Il von krédnken haufiger als von
beleidigen.
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Aufgestellte Hypothesen (18)

« 18. Partizip | von beleidigen haufiger als von
kranken.
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Aufgestellte Hypothesen (19)

« 19. beleidigen haufiger als krdnken mit Negation.

Texts and Files: SS 2009
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Aufgestellte Hypothesen (20)

« 20. Beide selten als Adverbiale (veraltet?)
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« Im Gegensatz zu beleidigen wird bei krdnken vor
allem eine Erwartungshaltung verletzt, welche
der Betroffene bestimmten Personen gegenuber
eingenommen hat.

Texts and Files: SS 2009
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» kranken ist semantisch viel enger gefasst als
beleidigen und betrifft sehr personliche,
seelische Bereiche (zu Tode gekrankt)

Gott beleidigen
*Gott kranken

Texts and Files: SS 2009
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Dem russischen Verb obuxxams/obudems entsprechen im
Deutschen sowohl beleidigen als auch kranken; vgl.
Kontext (1). Hinzu kommen weitere
Ubersetzungsmaoglichkeiten — z. B. verletzen (vgl. (2) und
(3)). AulRerdem hat das Russische das Verb
ockopbrissmbe/ockopbums, das meistens mit Hilfe von
beleidigen ubersetzt wird (vgl. Kontexte (4) bis (7)), obwohl
auch krénken als Aquivalent hier nicht ausgeschlossen ist.

Texts and Files: SS 2008
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(1) (a) [...] KNAHYCBb, 9 HE MElD HKU Manenwero xenaHmg
Bac obudems. (anoT)

(b) [...]ich schwore, dald ich nicht die leiseste Absicht habe, Sie
zu beleidigen. (Geier)

(c) [..] ich schwore lhnen, mir liegt nicht im entferntesten
daran, Sie zu krdnken. (Herboth)
(2) (a) BoOT 9Ty-TO HacMeLLKy A Tenepb 1 nNpo4yers B ero

B3rngage, oHa-To MeHst n obudena.(gnor)

(b) Und ausgerechnet diesen Hohn las ich auch jetzt in seinem
Blick, und dieser Hohn war es, der mich verletzte. (Geier)
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(3) (a) HeBuHHas NoXb ANga Becenoro cMexa, Xots obl n
rpybas, He obuxaem cepaua Yenoseveckoro. (Manor)

(b) Eine unschuldige Luge, um zu erheitern und zu belustigen,
auch wenn sie ein wenig plump ist, kann ein Menschenherz nicht
verletzen. (Geier)

4) (a) - 41 He NbsAH, MMNOCTUBLIN rocyaapb, U Bbl MEHS
ockopbrisieme. (onor)

(b) »lch bin nicht betrunken, mein Herr, und Sie beleidigen
mich. [...]« (Geier)

(c) »Das ist eine Beleidigung, werter Herr, ich bin nicht
betrunken! [...]« (Herboth)
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(5) (a) - A na-a3BonbTe CrpoOCUTb, MUNOCTUBLIN
rocygapb, Kak MoXeTe Bbl 0CKOpbsisimb NoAOOHbIMU
NpeanosioKeHNAMN? — 3asBUN U BECb 3aTpeneTarn
Nnnonut. (Mawnor)

(b) »Gestatten Sie die Frage, mein Herr, wieso Sie sich
herausnehmen, derart beleidigende Vermutungen zu

aulRern?« preschte Ippolit vor, am ganzen Korper zitternd.

(Geier)
(c) »Darfich Sie vielleicht mal fragen, werter Herr, wie

Sie zu so einer beleidigenden Annahme kommen?« rief
lppolit aufbrausend. (Herboth)

Texts and Files: SS 2008
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« (6) (@) A onatb ockopbrio Bac, ecnu Tak
nogymato. (agnor)

« (b) Vielmehr wirde ich Sie beleidigen, wenn ich
das dachte. (Geier)

e (c) Das allein zu denken ist schon eine
Beleidigung. (Herboth)
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(7) (a) YK He MpOoLLEHUS NN MPOCUTb Y HEW 3a TO, YTO OHa TBOIO
MaTb ockopbursia n TBOW OOM CpaMUTb Npuexana, HU3KUM Tbl YENOBEK? —
KpUKHYyna onstb Bapsa, Top)eCcTBys U C BbI3OBOM CMOTPS Ha OparTa.
(Mawor)

(b) »[...] Mochtest du vielleicht, dal® ich um Verzeihung bitte, weil sie
deine Mutter beleidigt hat und gekommen ist, um Schande Uber dein
Haus zu bringen, du gemeiner Mensch?« rief Warja abermals, wobei sie
ihren Bruder triumphierend und herausfordernd ansah. (Geier)

(c)  »[...] Soll ich mich vielleicht bei ihr entschuldigen dafur, dal} sie
deine Mutter beleidigt und mit inrem Erscheinen deiner Familie Schande
macht, du elender Kriecher?« keifte Warja auftrumpfend. Dabei sah sie
ihren Bruder herausfordernd an. (Herboth)

Texts and Files: SS 2008
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Daraus folgt zunachst die Annahme, dass die semantische
Struktur von obuxxams sowohl zu beleidigen als auch zu
kranken nicht in einer 1:1-Beziehung steht. Es stellt sich
folglich die Frage, worin der semantische Unterschied
zwischen beleidigen und krédnken besteht. Ferner fragt
sich, wodurch sich obuxxamb und ockopbrisimb
voneinander unterscheiden und ob das deutsche Verb
beleidigen polysem ist (beleidigen 1. = ockopbrismpb 2. =
obuxxamn).

Texts and Files: SS 2008
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Alle vier Verben beleidigen, krdnken, obuxams und ockopbrisimb zeichnen sich
durch die folgenden grundlegenden Merkmale aus:

sie gehoren zur semantischen Klasse emotionaler Verben;

ihrer taxonomischen Kategorie nach sind das agentiv-kausative Verben, d. h. sie
bezeichnen eine Handlung des Agens, die einen bestimmten emotionalen Zustand
des Patiens bewirkt; wichtig ist dabei, dass die Agentivitat jedes konkreten Verbs in
unterschiedlichem Grad ausgepragt sein kann;

gleichzeitig sind beleidigen, krénken, obuxame und ockopbrisims als sog.
interpretative Verben aufzufassen, d. h. die Handlungen, die als BELEIDIGUNG
interpretiert werden, konnen sehr unterschiedlich sein; bei der Kategorisierung der
konkreten Handlung kommt es nicht auf ihre inharente Beschaffenheit, sondern auf
die Interpretation dieser Handlung durch den Sprecher an.

Texts and Files: SS 2008
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» Die aufgezahlten Merkmale erklaren wesentliche
Aspekte des Funktionierens dieser Verben. Es
darf also nicht verwundern, dass sie mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufweisen
und dass die feinen Unterschiede in ihrem
Gebrauch bis jetzt lexikographisch kaum erfasst
werden konnten.

Texts and Files: SS 2008
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Beim Vergleich von beleidigen und krénken fallt als erstes
auf, dass sich diese Verben durch unterschiedliche
Frequenz auszeichnen. Beleidigen kommt in Textkorpora
und im Internet viel haufiger vor als krénken. Ahnlich wie
das russische Verb ockopbumse und das korrelierende
Substantiv ockopbrieHue haben beleidigen und
Beleidigung auch noch eine zweite Bedeutung, die in der
Rechtssprache verankert und demzufolge terminologisch
fixiert ist.

Texts and Files: SS 2008
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Die Kookkurrenzanalyse hat gezeigt, dass es zwischen
beleidigen und kranken keine wesentlichen Unterschiede im
kombinatorischen Potential gibt (vgl. z. B. tief beleidigt und tief
gekrénkt). Dies erschwert verstandlicherweise die Ermittlung
relevanter differentia specifica. Unterschiede finden sich vor allem

iNn Aar Ernmllan—l hactimmitar Knnlclenirren-an nla \/arhindiinA in
i Ui ricyquciisl pesummier ASoKKuUIrenzen. vie VUIIJIIIUUIIH i

seiner Ehre beleidigt ist mir bei einer Internet-Abfrage ca. 27800
Mal begegnet, dagegen in seiner Ehre gekrankt nur 868 Mal. Vql.
ferner: ...sich beleidigt gefiihlt (ca. 15000) vs. ...sich gekrénkt
gefuhlt (4500). Das Wort Beleidigung ist gebrauchlicher als
Krénkung (351000 gegen 64600).
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Das System der Derivate ist bei beleidigen und krénken sehr ahnlich: Beleidigung —
Krénkung, beleidigend — krdnkend, beleidigt — gekrénkt, Beleidigte(r) — Gekrénkte(r),
wobei die passiven Formen flr krédnken eher als profiliert erscheinen: gekréankt ist
eine gelaufigere Form als krénkend. FUr das Paar beleidigend — beleidigt ist eine
derartige Asymmetrie kaum relevant. Dies wird auch durch die Tatsache bestatigt,
dass die Agensbezeichnung Beleidiger/Beleidigerin im KRANKEN-Bereich keine
Entsprechung hat: vgl. *Krénker/Krénkerin. Allerdings sind auch die
Nominalisierungen Beleidiger und Beleidigerin in inrer Gebrauchsdomane relativ
begrenzt; sie kommen vor allem in der Rechtssprache vor. Dies darf jedoch nicht
verabsolutiert werden: Den russischen Bezeichnungen o6ud4yuk und obudyuuya
entsprechen die deutschen Substantive Beleidiger und Beleidigerin auch in
Kontexten, die keinen Bezug zur Terminologie der Rechtssprache haben; vgl. (8)
und (9). Kontext (8) weist auRerdem weitere Bezeichnungen aus dem BELEIDIGEN-
Bereich auf.

Texts and Files: SS 2008
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(8) (a) — 3HaeTe, AdpaHacun MBaHOBWY, 3TO, Kak rOBOPSIT, Y SAMNOHLEB B 3TOM poae
GbiBaeT, — roBopun MeaH MeTpoBuy MNTUUbIH, — 06UXeHHbIU Tam ByaTo 6bl naeT K
06ud4UKY N TOBOPUT eMy: « Tbl MeHs1 obuder, 3a 3TO A NpULLIEN PacnopoTb B TBOMX
rnasax CBOWM XXMBOT», U C 3TUMM CNoBamMu OENCTBUTENBHO pacnapbiBaeT B rnasax
0budyuKa CBOW XXMUBOT M YyBCTBYET, AOMKHO ObITb, Ype3BblHaHOE YAOBNETBOPEHME,
TOYHO K B camoM gerne otomctun. (Maunor)

(b) »Wissen Sie, Afanassij Iwanowitsch, etwas dieser Art soll es bei den
Japanern geben, sprach Iwan Petrowitsch Ptizyn. »Der Beleidigte soll dort den
Beleidiger aufsuchen und zu ihm sagen: »Du hast mich beleidigt, und ich komme
jetzt, um mir dafur vor deinen Augen den Bauch aufzuschlitzen<, und mit diesen
Worten schlitzt er sich tatsachlich vor den Augen des Beleidigers den Bauch auf und
empfindet dabei offenbar eine auf’erordentliche Genugtuung, wie nach einem
wirklichen Racheakt. [...]« (Geier)
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(c) »Wissen Sie, Afanassi lwanowitsch, in Japan, sagt man, herrscht ein ganz
ahnlicher Brauchg, erklarte lwan Petrowitsch Ptizyn. »Dort geht der Beleidigte zu
seinem Beleidiger und sagt zu ihm: Du hast mich beleidigt, dafur schlitze ich mir jetzt
vor deinen Augen den Bauch auf! Das macht er dann tatsachlich und empfindet
dabei vermutlich eine aulerordentliche Genugtuung, als habe er sich wirklich
geracht. [...]J« (Herboth)

Texts and Files: SS 2008

43



AAC: Austrian Academy Corpus

(9) (a) [...] EBrenun lNasnosuy gyman cHavana
OTAenaTbCs Kak-HMOyab Tak M BO YTO Obl HM CTasio He
3amMeTuUTb 0budyuukl. (Manor)

(b) [...] hatte Jewgenij Pawlowitsch sich zunachst
vorgenommen, seine Beleidigerin irgendwie loszuwerden
und sie einfach um jeden Preis zu Ubersehen. (Geier)

(c) [...] hatte Jewgeni Pawlowitsch zunachst geglaubt,
sich alledem dadurch entziehen zu kdonnen, dal} er die
Beleidigerin einfach ignorierte. (Herboth)

Texts and Files: SS 2008
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Im Ganzen macht die Kontextanalyse offensichtlich, dass krénken
semantisch viel enger gefasst ist als beleidigen und sehr personliche,
seelische Bereiche betrifft. Aus diesem Grund sind Kookkurrenzen des

Typs *Gott krédnken nicht moglich, wahrend Gott beleidigen akzeptabel ist.

Kontexte dieses Typs zeigen besonders deutlich, dass es bei krdnken vor
allem auf den emotionalen Zustand des Patiens ankommt, wahrend
beleidigen auch die Handlung selbst oder den agierenden Kausator
fokussieren kann. Der wichtigste Unterschied zwischen diesen beiden
Verben (und ihren Derivaten) besteht im Folgenden: Im Gegensatz zu
beleidigen wird bei krdnken vor allem eine Erwartungshaltung verletzt,
welche der Betroffene bestimmten Personen gegeniber eingenommen
hat.
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Dies beweisen Kontexte wie (10):

(10) Wo gibt es so was, dass der Gastgeber zur Begruf3ung erst
mal alle seine Gaste beleidigt. [*seine Gaste kranki]

Im Kontext (10) kann man beleidigen durch krénken schon
deshalb nicht ersetzen, weil die Gaste hier keine emotional
geladene Erwartungshaltung einnehmen. Auf3erdem ist hier der
Akt der Beleidigung als eine intendierte verbale Handlung zu
verstehen. Ihr eindeutig agentiv-verbaler Charakter verhindert
den Gebrauch von krénken in diesem Kontext. Krdnken scheint
grundsatzlich weniger agentiv zu sein als beleidigen.
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Neben den semantischen finden sich rein lexikalische Ursachen fur die
Praferenz eines der beiden Verben in gegebenen Kontexten. Vgl. auf der
Ebene der lexikalischen Kookkurrenzen solche mehr oder weniger
idiomatischen Ausdrucke wie das Auge/das Ohr/die Nase beleidigen, eine
Beleidigung fiir das Auge/das Ohr/die Nase sein; die beleidigte
Leberwurst spielen (die gekrédnkte Leberwurst spielen ist zwar auch
lexikographisch fixiert, kommt aber bedeutend seltener vor); die gekrédnkte
Unschuld spielen. Hier ein weiteres Beispiel der lexikalischen
Kombinatorik, die sich auf semantischer Ebene nicht erklaren lasst. Die
Kookkurrenz zu Tode gekrénkt ist usuell, ??zu Tode beleidigt dagegen
nicht. Allerdings gibt es eine usuelle Kookkurrenz mit dem gleichen
semantischen Beitrag der beiden Lexeme, namlich t6dlich beleidigt.
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Zusammenfassend sei darauf hingewiesen, dass die recht
feinen semantischen Unterschiede zwischen beleidigen
und krénken grundsatzlich darin zu liegen scheinen (wenn
man von vielen an sich wichtigen Details absieht), dass
beleidigen eher im Bereich des Sozialen und krénken im
Bereich des Emotionalen liegt, wobei bei krédnken die

Verletzung einer Erwartungshaltung des Patiens eine
zentrale Rolle spielt.
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Die Merkmale, die der Bedeutung von beleidigen, ockopbrisime,
krdnken und obuxxams zugrunde liegen, lassen sich wie folgt
darstellen:

Es handelt sich um

(i)  eine mehr oder weniger intendierte Handlung, die

(i) den Status des Patiens gefahrdet und/oder

(iii) das Patiens in einen negativen emotionalen Zustand
versetzt, was

(iv) unterschiedliche Ursachen haben kann, die

(v) einenaulleren< Kausator haben

Texts and Files: SS 2008

49



AAC: Austrian Academy Corpus

Jedes Verb weist eine unikale Konfiguration dieser Merkmale auf, die hier mit Hilfe
der folgenden Notation dargestellt werden:

+ bedeutet, dass das betreffende Merkmal die semantische Struktur
mit konstituiert;

+ bedeutet, dass das Merkmal akzentuiert ist;

++ bedeutet eine starkere Akzentuierung des betreffenden
Merkmals;

+ bedeutet, dass das Merkmal auch in nichtforcierten Kontexten

neutralisierbar ist;

+ bedeutet, dass das Merkmal nur in dem Fall neutralisiert werden kann, wenn
ein anderes Merkmal akzentuiert bleibt;

+ bedeutet, dass das Merkmal relativ oft neutralisiert wird;

() bedeutet, dass das Merkmal irrelevant ist.
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ocKopbumb

obudemsn

beleidigen

krénken

+(i)

++ (if) + (iii)
d (ii) ++ (iii)
* (i) + (iii)
d (ii) ++ (iii)
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+(iv): eine (verbale) Handlung des
Agens +(Vv)

+(iv): das Patiens fihlt sich »nicht
genug beachtet«

+ (v) [vgl. obudemncs]

d(iv): nicht spezifiziert +(v)

+(iv): Verletzung der
Erwartungshaltung des Patiens
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Diese Tabelle zeigt, dass rein semantisch o6udems und krédnken einander am
nachsten stehen. Nichtsdestoweniger wird o6udeme viel haufiger mit Hilfe des
semantisch weniger spezifizierten Verbs beleidigen Ubersetzt. Der Grund dafur liegt
im Gelaufigkeitsgrad dieser Verben: krédnken (im Unterschied zu o6udems, aber
auch zu beleidigen) gehort eher zur Peripherie des lexikalischen Systems, deckt
einen kleineren Bereich als o6udems ab und erfordert eher spezifische Kontexte.
Der unterschiedliche Stellenwert von o6udems und krénken im lexikalischen System
der jeweiligen Sprache kann in Termini der kulturspezifischen Hierarchie der
Emotionskonzepte interpretiert werden. Das Verb o6udems neigt am starksten dazu,
den Kausator auszublenden. Davon zeugt u. a. das dekausative Derivat o6udemscs,
das im Russischen ein sehr gebrauchliches Verb ist und im Deutschen kein
lexikalisiertes Aquivalent hat. Auch dies kann auf eine gewisse kulturelle Spezifik der
Konzeptualisierung des betreffenden emotionalen Zustandes zurtickgefuhrt werden.

Texts and Files: SS 2008

52



AAC: Austrian Academy Corpus

« Selbst anscheinend so einfache Begriffe wie
Beleidigung oder Kréankung (sowie ihre
Quasikorrelate in anderen Sprachen) bedurfen
einer eingehenden semantischen Analyse, ehe
sie in der weiteren sprach- und
kulturvergleichenden Forschung als »gegeben«
betrachtet werden durfen. Jedes Wort dieser Art
verdient eine selbstandige linguistische
Untersuchung.
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